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DIREZIONE GENERALE PER LA VIGILANZA SUGL] ENTI
IL SISTEMA COOPERATIVO E LE GESTIONI COMMISSARIALI
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Verbale della riunione della Commissione Centrale per le cooperative del 13 gennaio 2017.

Alle ore 10:30 presso la sede del Ministero dello Sviluppo Economico di V.le BOSTON 25 si ¢
riunita Ja Commissione Centrale per le cooperative. Sono presenti alla riunione i sigg.ri:

Dott.ssa Simonctta Moleti (componente di diritto), la quale presiede la riunione in forza della
delega del Ministro delio Sviluppo Economico con nota n. 0028877 del 23 dicembre 2016.
In rappresentanza del Ministero dello sviluppo economico:

Dott.ssa Roberta Toselli (componente effettivo)

In rappresentanza del Ministero infrastrutture e trasporti:

Ing. Francesco Nola (componente supplente)

In rappresentanza della Confecooperative

Avv. Ermanno Belli (componente effettivo)

Dott. Ludovico lannotti (componente effettivo)

In rappresentanza della Lega nazionale delle cooperative

Dott. Maurg lengo (componente effettivo)

Dott. Pierluigi Brunori (componente effettivo)

In rappresentanza della Agci:

Dott. Alessandro Riccioni (componente supplente)

In rappresentanza dell’Unci

Dott.ssa Maria Pia Di Zitti (componente effettivo)

In rappresentanza della Ue.Coop:

Avv. Luciana Selmi (componente supplente)

In rappresentanza della Un.ILcoop:

Avv. Lorenzo Stura (componente effettivo)

Tutto cié premesso, stante la presenza di sette componenti effettivi ¢ del Presidente nonché quelila
di tre supplenti, constatato il raggiungimento dei quorum (strutturale e funzionale) delta
Commissione Centrale per le Cooperative, nonché ia ritualita della convocazione viene posto in
discussione il primo punto dell'ordine del giorno:

1)  emanazione di un parere (in merito ai quesiti di seguito brevemente compendiati) richiesto

dalla Lega nazionale delle cooperative e mutue con nota del 14 dicembre 2016 ; richiesta che si

allega al presente processo verbale.

Quesiti relativi alle cooperative sociali di tipo B di cui alla legge 381 del 1991

1. in una cooperativa sociale di cui all'articolo 1, lettera b), le persone svantaggiate debbono
essere presenti nella forza lavoro all’atto della costituzione, anche se !'attivita non é

iziata?
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2. qualora le persone svantuggiate non siano mai slafe presenti overo qualora la
percentuale prevista per legge sia venuta meno e non sia stata ripristinata entro il termine di un
anno (o quello eventualmente inferiore previsto dalla normativa regionale), il revisore puo
procedere alla diffida nei confronti della cooperativa sociale volta al perfezionamento del requisito
o deve proporre la sanzione dello scioglimento?

3. per "lavoratori della cooperativa" (ex comma 2 art. 4, [ 381/91) debbono intendersi:
a) i lavoratori non soci ed il totale dei soci lavoratori, ovvero b) i lavoratori non soci e solo i soci
lavoratori effettivamente utilizzali?

4. qualora lo statuto della cooperativa sociale integri contestualmente le attivita e gli
scopi previsti dalle lettere a) e b) della legge 381/1991:

a) la percentuale di lavoratori svaniaggiati va calcolata in rapporto al solo personale
impiegato nell’attivita di “tipo b”, escludendo invece il personale impiegato nell'attivita di “tipo
a”, owvero va calcolata su tutti i lavoratori, soci e non?

b) in assenza di persone svantaggiate e svolgendo la cooperativa di fatto unicamente le
attivita di tipo a), il revisore deve diffidare la cooperativa ad inserire le persone svantaggiale o a
modificare lo statuto?

[l Comitato dopo un’articolata discussione cui tutti i Commissari presenti hanno preso parte, con
indicazioni ¢ puntualizzazioni, ritiene all’unanimita di far propria ed approvare la scguente proposta
di parere redatta sulla base della Relazione preliminare formulata dall’ Avv. Ermanno Belli

RELAZIONE

1. La percentuale va calcolata sul numero dei lavoratori in forza e non su quello dei
soci: in sede di costituzione non esiste alcun rapporto di lavoro. Peraltro, e molto
probabile che una cooperativa nasca senza che vi siano attivita economiche da svolgere.
In tal caso, la cooperativa non procede alla stipulazione dei contratti di lavoro e,
conseguentemente, non sussiste la forza lavoro che la legge 381/91 richiede. Alla
stipulazione dei contratti di lavoro si procedera quando la cooperativa comincera una
propria attivita produttiva. In quel momento sard necessario (e praticabile) che la
cooperativa rispetti la percentuale del 30% di persone svantaggiate.

La tesi in esame € suffragata dalla stessa evoluzione legislativa in materia di
cooperative di lavoro e di cooperative sociali. Infatti, vi sono molti provvedimenti
successivi alla legge 381/91 che confermano quanto precedentemente esposto:

a) la riforma dell’articolo 5 della legge 381/91 in materia di convenzioni delle
cooperative sociali di tipo B con le pubbliche amministrazioni (a seguito di un ricorso
alla Commissione Europea) ha esteso ad imprese private (non cooperative sociali) di
accedere al relativo regime di favore qualora il 30% della loro forza {lavoro in quella
determinata convenzione fosse rappresentato da persone svantaggiate;

b) la legge 142/2001 prevede che una cooperativa di lavoro possa stipulare il
contratto di lavoro con i soci successivamente alla loro ammissione in cooperativa;



c) la normativa fiscale stabilisce che le cooperative sociali siano qualificate di
diritto “a mutualita prevalente”. Non hanno cioé l'obbligo di calcolare la prevalenza
mutualistica in ragione del costo del lavoro dei soci e dei lavoratori terzi, in quanto il
loro obiettivo istituzionale, quello di assicurare lavoro alle persone svantaggiate, puo
essere raggiunto senza che quest’ultime debbano essere necessariamente socie della
cooperativa.

D’altra parte, i vantaggi connessi alla presenza delle persone svantaggiate si attivano
dal momento della loro reale e formale assunzione.

In ogni caso, anche ai fini di una maggiore trasparenza nel governo di tale questione, e
importante che le relative informazioni siano inserite nella relazione di cui all'articolo
2545 c.c.

Con riguardo alla perdita del requisito durante la vita della cooperativa, come si evince
dal secondo quesito, la cooperativa stessa avra tempo un anno per ripristinare la
corretta percentuale.

2) Occorre distinguere tra il caso in cui le persone svantaggiate non siano mai state
presenti nella forza lavoro delle cooperative sociali e quello in cui la percentuale sia
venuta meno in un determinato periodo della vita della cooperativa sociale.

Nei confronti di una cooperativa che abbia perso la percentuale prevista per legge e non
U'abbia ripristinata entro il termine di un anno, il revisore procedera alla diffida.
Qualora la cooperativa non ottemperi neppure in tal caso all’integrazione del requisito,
si adottera il provvedimento di scioglimento con atto dell’Autoritd.

In proposito, e utile ricordare un parere della Commissione Centrale del 3 aprile 2001
che ebbe ad oggetto la fattispecie in esame. Durante un’ispezione ordinaria fu rilevata
una percentuale di persone svantaggiate inferiore al 30% e la cooperativa, nonostante
fosse stata diffidata a regolarizzare, non provvide a ricostituire la percentuale. La
Commissione espresse parere di procedere alla cancellazione dal Registro (Albo) e dagli
Albi regionali con la conseguenza del venir meno delle agevolazioni.

Il problema che si pone é se tale sanzione sia ancora quella piti coerente con la
violazione in esame o se sia necessario - alla luce delle novita legislative nel frattempo
intervenute - prevedere sanzioni alternative. Probabilmente, la novita pitr importante é
stata quella introdotta dalla legge 99/2009 che ha reso !'iscrizione all’Albo requisito
costitutivo della cooperativa. Se si considera tale norma la cancellazione dall’Albo
equivale sostanzialmente allo scioglimento della cooperativa, con quanto ne consegue
sotto il profilo della devoluzione del patrimonio. D'altra parte, la circostanza che la
cooperativa sociale non sia in grado o non voglia rispettare il requisito minimo relativo
alle persone svantaggiate rappresenta una delle cause di scioglimento per atto
dell’Autorita previste dall’articolo 2545-septiesdecies: “l’incapacita di raggiungere gli
scopi per cui (gli enti mutualistici) sono stati costituiti”.

Al contrario, qualora le persone svantaggiate non siano mai state assunte e/o ammesse,
ci si trova di fronte ad una cooperativa sociale spuria che, nonostante abbia inserito
nello statuto lo scopo tipico delle cooperative sociali di tipo B e abbia awviato l'attivita



da pit di un anno, non ha mai perseguito la propria finalita istituzionale. In tal caso
non € necessario diffidare, ma si deve procedere direttamente alla proposta di
scioglimento per atto dell’Autorita.

3) Se si considera il criterio utilizzato nel precedente quesito 1, non puo che adottarsi
la seconda ipotesi per la quale vanno computati i lavoratori e i soci lavoratori con i
quali la cooperativa ha in essere un rapporto di lavoro {in altre parole i soci con i quali
ha stipulato un contratto di lavoro).

Al riguardo, appare opportuno ricordare la circolare dell’INPS del 17 giugno 1994, n.
188, che richiama una comunicazione del Ministero del Lavoro -Direzione Generale della
Cooperazione- con la quale si afferma che i soci volontari (vedi anche circolare
296/1992 INPS) e le stesse persone svantaggiate non concorrono alla determinazione del
numero complessivo dei lavoratori cui ci si deve riferire per la determinazione
dell’aliquota delle stesse’. Va da sé che non concorrono atla determinazione del numero
anche i soci finanziatori di cui alla legge 59/92 e all’articolo 2526 c.c.

Beninteso, il fatto che debbano essere computati i lavoratori con i quali la cooperativa
ha in essere un rapporto di lavoro, non implica che Uinattivita dei soci lavoratori possa
essere irragionevolmente procrastinata nel tempo senza alcuna giustificazione.

4)  a) La tesi da sostenere é indubbiamente la prima secondo {a quale la percentuale
di lavoratori svantaggiati va calcolata in rapporto al solo personale impiegato
nell’attivita di “tipo b”, escludendo invece il personale impiegato nell’attivita di “tipo
a”.

A tale tesi ha aderito anni fa il Ministero del Lavoro dapprima con la circolare 153 del
1996 con la quale ritenne superata la preclusione alla costituzione di cooperative sociali
ad ogeetto plurimo a condizione che:

1) le tipologie di svantaggio e/o le aree di intervento esplicitamente indicate
nell'oggetto sociale fossero tali da postulare attivita coordinate per l'efficace
raggiungimento delle finalita attribuite atle cooperative sociali (art. 1 legge 381/91).

Il collegamento funzionale tra le attivita di tipo a) e b) deve risultare chiaramente
indicato nello statuto sociale;

2) loreanizzazione amministrativa delle cooperative sociali _consentisse la_netta
separazione delle gestioni_relative alle attivita esercitate ai fini della corretta
applicazione delle agevolazioni concesse dalla vigente normativa.

Il concetto é stato ribadito e rinforzato con una risposta del Ministero medesimo ad un
interpello del Consiglio nazionale dell’Ordine dei Consulenti del {avoro del 15 maggio
2009. In tale risposta si afferma, richiamando la citata circolare 153/2009, che ai fini

! Iesclusione delle persone svantaggiate rappresenta un criterio gid uvsato per il calcolo percentuale dei soggetti
obbligatoriamente assumibili dalle imprese pubbliche ¢ private che, se non applicato alle cooperative sociali,
determinerebbe un'ingiustificata penalizzazione a carico di quest’ultime.



della fruizione delle agevolazioni previste per Uinserimento lavorativo di soggetti
svantaggiati, si ritiene corretto calcolare la percentuale di lavoratori svantaggiati
in rapporto al solo personale impiegato nell’attivita di “tipo B”, escludendo invece
il personale impiegato nell’attivitd socio-sanitaria ed educativa di “tipo A”, facendo
riferimento alle due distinte posizioni contributive aperte all’INPS.

Va detto che sono numerose le cooperative, che svolgono contestualmente le attivita
previste dalle lettere a) e b) dell’articole 1 della legge 381/91, che calcolano la
percentuale del 30% di persone svantaggiate sulla forza lavoro impegnata
esclusivamente nelle attivita di tipo b). E cio in ragione degli atti ufficiali sopra citati
e debitamente divulgati tra le cooperative interessate.

b)  Tra l'altro, in assenza di persone svantaggiate e svolgendo la cooperativa di fatto
unicamente le attivita di tipo a), il revisore deve diffidare la cooperativa ad inserire le
persone svantaggiate o a modificare lo statuto?

No. Fatti salvi eventuali suggerimenti e consigli per migliorare la gestione, il revisore
non potra per tale ragione procedere alla diffida.

Tutto cio premesso, la Commissione centrale per le cooperative all’unanimita
ESPRIME PARERE

“i requisiti di cui all’articolo 4, comma 2 della legge 381\91 devono essere posseduti nel
momento in cui lu cooperativa inizia la propria attiviti. Solo in quel momento, infatti, é possibile
Jare il raffronto tra lavoratori normodotati e lavoratori persone svantaggiate, che siano o meno
SOCI.

Al momento della costituzione e della iscrizione nell’Albo nazionale e negli Albi regionali
I"unico requisito da possedere é quello degli scopi sociali, tra i quali va esplicitamente previsto
quello dell’inserimento lavorative delle persone svantuggiate;

se una cooperativa sociale di tipo b) perde il requisito della presenza nella forza lavoro del 30%
dei soci elo lavoratori svantaggiati, previa diffida, deve essere sciolta per atto dell’Autorita ai
sensi dell’articolo 2545-septiesdecies del Codice civile in quanto si manifesta “Pincapacita di
raggiungere gli scopi per cui (gli enti mutualistici) sono stati costituiti”.

Allo stesso provvedimento sono soggette immediatamente le cooperative nei confronti delle quali
si accerti che il requisito non é stato mai posseduto;

per lavoratori della cooperativa devono intendersi i laveratori con posizione attiva INPS, ossia i
lavoratori che effettivamente hanno stipulato un contratto di lavoro con la cooperativa, soci o
terzi, coerente con l'oggetto sociale della cooperativa medesima;

la percentuale di lavoratori, nelle cooperative sociali che abbiano previsto sia attivita di tipo aj,
sia Dattivita di fipo b) di cui alla legge 381\91, va calcolata tenendo presente solo i lavoratori (
soci e non ) impiegati nell’attivita di tipo b) e vanno rispettate le condizioni elencate dalla
circolare del Ministero del Lavoro n. 153 del 1996 ¢ dalla risposta al Consiglio nazionale
dell’Ordine dei Consulenti del lavoro del 15 maggio 2009.

In coerenza con quanto prima detto, in assenza di persone svantaggiote ¢ svolgendo la



cooperativa di fatto unicamente le attivita di tipo a), il revisore non deve diffidare la cooperativa
ad inserire le persone svantaggiate o a modificare lo statuto.”

Si procede poi con la relazione della dott.ssa Roberta Toselli relativa al secondo punto all’ordine del
giorno, si tratta in particolare di una informativa relativa all’attuazione del D.Lgs. 139/2015 “il nuovo
bilancio di esercizio”, e la conseguente necessita di cffettuare variazioni ai modelli di verbale di
revisione. La nuova normativa impatta anche sulle piccole cooperative, in particolare si riferisce
all’esonero dalla redazione della nota integrativa, documento attraverso il quale le cooperative sono
tenute ai sensi degli art. 2513 ¢ 2545 c.c. alla comunicazione di alcunc informazioni; sara pertanto,
necessaria I’emanazionc di una circolarc in merito.

Si passa alla trattazione del 3 punto all’ordine del giorno emanazione di un parere sulla corretta
iscrizione dei consorzi ex art. 27 D.Lgs.C.P.S. n. 1577/47 alla categoria “cooperative di produzione
e lavoro” dell’Albo, con una illustrazione operata dal Dott. Sebastiano Patané funzionario della
Divisione V “vigilanza sul sistema cooperativo™.

“Nell’ambito dell’attivita di vigilanza della scrivente ¢ slato rilevato, da parte dei revisori, che
alcuni consorzi di cooperative di lavoro sono iscritti all’Albo di cui al D.M. 23/06/2004, nella
categoria “Produzione ¢ Lavoro”. | revisori hanno ritenuto non corretta tale iscrizione, considerate
le previsioni di cui all’art. 23 del citato Decreto Legislativo, che recita: “f soci delle cooperative di
lavoro devono essere lavoratori ed esercitare l'arte o il mestiere corrispondenti alla specialita delle
cooperative di cui fanno parte o affini.

Non possono essere soci di tali cooperative coloro che esercitano in proprio imprese identiche o
affini a quella della cooperativa™.

La valutazione deila Divisione ¢ in linea con quanto espresso dai revisori, si ¢ infatti ritenuto
che, col termine “lavoratori®, il legislatore intendesse identificare esclusivamente persone fisiche;
pertanio, una cooperativa di Il grado, che vede ovviamente la sola partecipazione di persone
giuridiche, non si reputa possa iscriversi nella suddetta categoria, ma piuttosto alternativamente
nella categoria “consorzi cooperativi” ovvero in quella “altre cooperative” allesa la peculiarita
dello scambio mutualistico, che vede i consorzi ottenere commesse tra privati o aggiudicarsi appalti
pubblici, e poi distribuire il [avoro tra le cooperative socie.”

La Commissione all’unanimita formula il seguente parere:

“i consorzi ex art. 27 D.Lgs.C.P.S. n. 1577/47 devono risultare iscritti presso UAlbo delle
cooperative nella categoria — consorzi cooperativi — o alternativamente nella categoria —altre
cooperative”

Si passa alla trattazione del 4 punto, emanazione di un parere sulla competenza allo svolgimento
della revisione in caso di cooperative che abbiano variato la loro scelta di adesione alle
Associazioni di rappresentanza, relazione il Dolt. Sebastiano Patane, come segue:

“Una particolare fattispecie che si presenta nel corso dell’attivitd revisionale & rappresentata da
quelle socictd cooperative per le quali ¢ stata disposta I’attivitd revisionale ¢ che nel frattempo
decidano di aderire ad una Centrale cooperativa.



Com’¢ noto il comma 4 dell’art. 2 del D.Lgs. n. 220/02 recita: “Nei confronti degli enti cooperativi
aderenti alle Associazioni nazionali di rappresentanza, assistenza e tutela del movimento
cooperativo, di seguilo denominate Associazioni, le revisioni cooperative sono effettuate dalle
associazioni stesse a mezzo di revisori da esse incaricati.”

Nella pratica revisionale possone verificarsi i scguenti casi:
i. Cooperative che abbiano perfezionato I’adesione prima dell’accesso del revisore;

2. Cooperative che abbiano perfezionato I'adesione nel corso delle verifiche da parte del
revisore;

3. Cooperative che abbiano ‘perfezionato I’adesione tra I’attivita di “rilevazione” della
revisione e quella del successivo “accertamento™ a seguito di diffida.

Lattuale orientamento della Divisione & queilo di ritenere che se nel primo caso il revisore
non debba procedere alle verifiche redigendo un verbale di mancata revisione senza proposta di
provvedimenti ed allegando copia deila certificazione di adesione, che la cooperativa ha 1'onere di
produrre, negli altri due casi I'iter revisionale debba senz’aliro essere portato a compimento dal
revisore.

Nel primo caso, tuttavia, si pone il problema della competenza all’effettuazione dell’attivita
revisionale (che ha di norma cadenza biennale, ovvero annuale per alcune tipologie di cooperative),
allorché il contributo di revisione sia gia stato versato allo Stato.

L’orientamento della scrivente & per I’assenza di un rapporto sinallagmatico tra il versamento
del contributo e I’effettiva esecuzione della revisione, ritenendo il contributo di cui all’art. 8 del
D.Lgs.C.P.S. n. 1577/47 non il corrispettivo di una prestazione, ma piuttosto finalizzato, in maniera
solidale, al finanziamento in genere della vigilanza sul mondo cooperativo.

Ove cosi non fosse, si potrebbe concludere che il contributo non risulti dovuto da quelle
cooperative che, per un qualsiasi motivo, non siano state revisionate nel corso del biennio.

Si ritiene quindi che I’effettuazione della revisione (biennale od annuale) competa comunque
all’Associazione di rappresentanza alla quale la cooperativa abbia deciso di aderire, a prescindere
dal fatto che il contributo di revisione sia gia stato versato allo Stato, senza che da c¢io derivi un
ulteriore onere a carico della cooperativa; che peraltro, dal momento dell’adesione, corrisponde alla
Centrale cooperativa i contributi associativi dalla stessa determinati ¢ quelli di cui all’art. 11 della
legge n. 59/92, eventualmente per il rateo di competenza.”

Dopo un lungo dibattito si conclude nel senso che “la revisione una volta iniziata, debba essere
condotta a termine da colui il quale I'abbia iniziata”.

Sulle rimanenti questioni la commissione rimanda ad un approfondimento per il quale verra
ufficiato un gruppo di lavoro specifico.

Il Dott. Patané procede ad illustrare, infine I’ultimo punto all’ordine del giorno: disamina delle
problematiche inerenti la posizione defl’amministratore unico in ordine allo scambio mutualistico.



“Com’¢ noto la figura dell’ Amministratore Unico di una socicta cooperativa di lavoro rapprescnta
una particolaritd nel contesto normativo pill usualmente riferito alla governance delle societa in
gencre, dove I’organo amministrativo non & nccessariamente coinvolto nell’attivita strcttamente
operativa della societa.

il comma 3 deil’art. | della legge 142/01, cosi come modificato dalla legge n. 30/03,
chiarisce che il socio lavoratore di cooperativa stabilisce con la propria adesione o successivamente
all'instaurazione del rapporto associativo un ulteriore rapporto di lavoro.

Pertanto fo scopo mutualistico che intende perscguire il socio che aderisce ad una cooperativa
di lavoro, prescindendo dal rapporto associativo, & quelle di ottenere continuita di occupazione alle
migliori condizioni di lavoro.

Allorché tale socio acquisisce la carica di Amministratore Unico. se, relativamente al
rapporto associativo non si sono rilevate criticita nell’ambito dellattivita di vigilanza della
scrivente, assai complessa e non priva di criticita appare la valutazione della posizionc dell’A.U.
relativamente all’ulteriore rapporto di lavoro, che pone/dovrebbe porre in esserc con la cooperativa.

Infatti, sul piano societario, attesa la peculiaritd della societd cooperativa, improntata a
principi di solidarictd e mutualita, si ritiene che la carica amministrativa possa legittimamente essere
ricoperta a titolo gratuito, avvero a titolo oneroso.

Compete quindi all’Assemblea riconoscere I’eventuale compenso per la carica che potra
essere corrisposto in regime di prestazione autonoma o parasubordinata (co.co.co. ex D.Lgs. n.
276/03).

Quanto invece allo scambio mutualistico, la nota posizione dell’ INPS (Messaggio n. 12441
del 08-06-2011), secondo cui vige un principio di assoluta incompatibilitd tra la qualita di
lavoratore dipendente di una socield ¢ la carica di amministratore unico della medesima, prescinde
da valutazioni in ordine alla particolarita delle societd cooperative ed estende alle stesse il divieto di
prestazioni di lavoro subordinato da parte dell’A.U.

Posto quanto sopra, nell’ambito dell’attivita di vigilanza emergono perplessita da parte dei
revisori circa il ruolo svolto dall’A.U. ali’interno delle cooperative revisionate. In particolare non ¢
infrequente la fattispecie in cui I’A.U. non svolga ulteriori attivita all’interno della cooperativa ¢ si
limiti all’amministrazione societaria, ricevendo per tale prestazione il compenso determinato
dall’ Assemblea; ulteriori perplessita si manifestano allorché, in assenza di altre prestazioni, la carica
venga ricoperta a titolo gratuito.

Si pone quindi il problema di una presunta assenza di scambio mutualistico tra il socio
amministratore (che dovrebbe pur sempre essere socio-lavoratore) e la cooperativa, a meno che non
si ritenga che la prestazionc resa per I’esercizio della carica possa considerarsi adempimento del
contratto mutualistico ed il socio-amministratorc possa cssere considerato elemento tecnico
amministrativo, ex art. 14 della legge n. 59/92 . Anche secondo tale ultima ipotesi appare tuttavia
critica la posizione dell’A.U. che, in assenza di altra retribuzione, ricopra la carica a titolo gratuito,
non essendo in tal caso individuabile il vantaggio mutualistico perscguito dal socio con I’adesione
alla cooperativa.”



Nel corso del dibattito € emerso che in assenza di altro scambio mutualistico, ove la carica non
venga retribuita, la posizione dell’amministratore unico sia da ritenere non regolare; in
considerazione del fatto che la retribuzione della carica di amministratore unico trova fondamento
all’interno del contratto mutualistico ed & adempimento di esso, tale circostanza ha rilicvo anche ai
fini della misurazione della cosi detta prevalenza mutualistica nonché per quanto riguarda la
determinazione dei ristorni.

Viene sottolineato aliresi, ed unanimemente, che ad cccezione di fattispecic concrete nelle quali vi
deve cssere una specifica motivazione, non & regolare la posizione di chi risulta amministratore
unico in pill cooperative.

La commissione senza che vengano riscontrate opinioni dissenzienti delibera nel senso che:

“la retribuzione prevista per la carica di Amministratore Unico debba concretare o seambio
mutualistico tra "amministratore medesimo e la societd cooperativa”

Alle 13.30 non essendoci altri punti su cui deliberare la riunione si conclude.

Il Presidente
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